EXPEDIENTE TIA/135/179/2017

EXPEDHENTE TIA/1 zlS/"E 79/20"& 7

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ACTO.R: :

DELESTADO DEMORELOS - | | o
' " AUTORIDAD DEMANDADA:

ELEMENTO DE SUPERVISION ADSCRITO A LA
D!RECCIION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y
PARTICUL|AR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPO'RTE EN EL [ESTADO DE MORELOS".

TERCERO ‘:PERJUDICADO:
GRUAS HIDALGO.

MAGISTRADBO Piiiim
SECRETARIA : |

TABLA DE CONTENIDO: o : _ :
1o ANTECEDENTES ~enmvmmio o e — 2
2. CONSIDERACIONES JURIDICAS m~immmmmmemeee — 2
2.7. Competencia ~=--=-t-mwmmsecmoee e -2
2.2. Precision del acto impugnado ——m-mme—ememmemmmoceee e -
- 2.5. Causales de improcedenia ==«--mwmemmcmemmee o 3
2.3.1. Analisis de la fraccidn X1V, del articulo 37 de la Ley
de la materia -—-—-;~ --------------------------------------------- 4
2.3.2. Andlisis de oﬂcxo de las causales de |mprocedenc1a - 4
2.4. Analisis de 1a controver5|a~-4~' —————————————————————————————————— 5
2.4.1. Precisidn del acto impugnado Z---we--cemmicreeeeee 5
2.4.2. Razones deli IMPUgNAcion ——==ememeem e 5
- 2.4.3. Analisis de la razén de impugnacién de mayor
— ' | beneficio. R 6
2.4.4. Preten51ones -------- e . 4
3. PARTE DISPOSITIVA ~-- - pa e 15
3.1. Competencia --~—-——~' ------------ - e 15
3.2. llegalidad del acto ippugnado S 15.
3.3. Nulidad lisa y llana- U §
'3.4.Condenaala autoridad demandada -=---meemeccecee RES—— 16
3.5, Notlﬂca QO = 16

Cuernavaca, Morelos a quince de mayo del dos mil dieciocho.

' Nombre correcto de la autoridad demandada de zcuerdo &l escrito de contestacidn de demarda visible a hoja

342 49 de autos. ‘ S I o

1

EN SU CARACTER DE



[ EXPEDIENTE TJA/125/175/2017

Resolucidn definitiva dictada en los autos de[ exped:ente
~ndmero TJA/125/179/2017.

1.-ANTECEDENTES:

| .
1.7. EL 29 de noviembre de 2(5'17, comparecid _
demandando ta nulidad del‘acto impugnado. _
1 2 Se admitio la demanda, por lo que se ordeno emplazar ala
autoridad demandada ytercero perjudicado?. |

1.3. La autoridad demandada confcesté la demanda?.

1.4. El tercero perjudicado no contesté la demandada,
teniendole por contestados en sentido af rmativo los hechos de la

' demanda4

1.5.5e ordeno abrir el | JUICIO a prueba‘ por el término comun de
cnnco dias para las partess, ' -

1.6. Se acordd que ninguna de las partes ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, por lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudieron
haber ejercitado para dicho fin®, para la mejolr decision del presente juicio
con fundamento en el dltimo pdrrafo del artlculo 391 del Codigo Procesat
Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletona a la Ley de la materia,
este Tribunal tomara en cuenta todos y cada uno de los documentos que

exhibieron en autos

1.7. La Audiencia de Ley, se llevd a cabo el 19 de abril de 2018,
‘con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la materia, se
© citd alas partes para oir sentencia deﬁmtiva mlsma que hoy se pronuncia:

2 RAZONES Ju wIDlCAS
' 2.1. COMPETENCIA. '
Lo I

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
d:spuesto por los articulos 109 Bis de la Constltuc;on Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 vy demas relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado| de Morelos publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ntimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccién i, inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de

? Hoja 26 a 28 vuelta.
* Hoja 52 y 52 vuelta,
4 Hoja 60 y 60 vuelta
~ SHoja63. -

* ®Hoja 64 a 65 vuelta,
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Justiciaﬂdfﬁinistrativé del Estado de Morelos, publicada en el periddico

oficial “Tierra y Libertad” m]r}nero 5514 el 19 de julio de 2017.

2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO:

”

El actor sefialé como acto impugnado: o

“a) Se le reclama el acta de infraccidn ndmero - fechada el dia
08/11/17 ocho de noviembre dfzi afio dos mil diecisiete”, :

Quese acreditai'con la documental puiblica, original del acta de
infraccién de transporte publico y privado ndmero | del 08 de
noviembre de 2017, visible a hoja 13 de autos?, en la que consta que quien
la levant6 fue la autoridad demandada ([ SN < su caricte:
de Supervisor de la Direccic;."m General de Transporte Publico, Privado Yy
Particular de la Secretaria deiMovilidad y Transporte del Estado de Morelos,
en la que se sefialé como hecho de la infraccidn por carecer de licencia de
chofer para conducir un vehiculo de servicio publico de transporte de
pasajeros (taxi), con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102,
fraccion 1, 139, fraccidén VIl y 130, fraccién It de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, siendo retenido el vehiculo como garantia del pago de la
infraccién. ’

2.3. CAUSALES jDE IMPROCEDENCIA.

Con fundament? en los articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estad_o dq Morelos, este Tribunal analizard de oficio las
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la demanda se vea obligada a. analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que

se actualicen. ‘

Se aplica por orilentacic’)n al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICICSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMII]NISTRATIVA NC. IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA AC;TUAUZACE@N DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS. ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Comforme al articulo 202, Gltimo pérrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federzacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las que hagan
valer las partes c:omo las que advierta el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el

" Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de thsticia

Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 497 del Cédigo Procesal Civil parz el Estado Libre

y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a 3 Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado

ninguna de las partes en términos de! artfcuio 60 de (a Ley de la materia.
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sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccidn il, det
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vxgente de los artfculos 8o., dltimo
parrafo y 9o., fraccién !l, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso Adniﬁnistrativo Por tanto, la
improcedencia del juicio contencmso| administrativo pueden hacerla

~ valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser'una cuestién de orden plblico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de la!s partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deﬁCiencia; o circunstdncia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y {as que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en men‘oon en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, ‘lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de :mprocedenaa que las partes pretendan se
“declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal vy, sélo entonces, tendrén el derecho .de exigir el
pronunciamiento respectivdg. '

La autoridad demandada hizo valer la causal de mprocedenaa
prewsta por el articulo 37, fraccion XIV de la L|ey de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos. :

. | .
— . :
'2.3.1. ANALISIS DE LA FRACCION X1V, DEL ARTICULO 37 DE
1 o

La causal de. improcedencia que hace valer la autoridad
demandada prevista por el articulo 37, fraccion XIV de la Ley de Justicia
Acdministrativa del Estado de Morelos, es mfundada porque la existencia del
acto [mpugnado se acredita con la documental que se valord en la razon
juridica 2.2., la cual agui se evoca en mutll repr'oducc:on.

2.3:2. ANALISIS DE OFICIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

S CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL bRIMER CIRCUITO. Revisicn fiscal 210/2006.
Director-Generza! de Asuntos Juridicos de 1a Procuraduria General de la Repiiblica. 6 de septiembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponante: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez, Revision fiscal
634/2010, Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridice del Institute de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 37 de ma?rzo de 20771, Unanimidad de votos, Ponente:
Jes(is Antonio Nazar Sevilla, Secretaria; Angela Alvarado Morales. Revisién fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011, Unanimidad de votes. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla,
Secretario: Ernesto Gonzélez Gonziélez, Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por

_ausencia de la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Socizles de los Trabajadores del Estaglo, 28

de zbril de 2071. Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morazles.
Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad|y Servicios Sociales de los Trabajadores del

-« Estado. 6 de mayo de 2011, Unanimidad de votos, Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo

Sdyago Vargas. Novena Epoca NIm. de Registro: 1616%4. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gadeta. Tomo XXXIV, Julic de 20117 Materia(s):
- Administrativa. Tesis: L.40.A. J/100, Pégina: 1810 : -
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‘ _ Realiz_adb el anai][isis exhaustivo de los autos, este Tribunal de
TRIBUALDEJUSTICIAADMINISTRATNOﬁdO en términos del articulo 37 dltimo pa’rrafo de la Ley 'de.Just:Fia
DEL ESTADO DE MORELCS hdministrativa del Estado de Morelos®, determina que no se actualiza
ninguna causal de improcedt;ancia prevista por el articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que debe procederse al

estudio de fondo del acto impugnado.
2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
2.4.1. PRECISION DEL A.CTOI,II'I\APUGNlADO.
Se procede al estudio de f'on:dcl) del a¢t6 impugnéao:

' “a) Sele reclama el acta de infraccion nimero NN echada el dia
08/11/17 ocho de noviembre del afio dos mil diecisiete”. -

- Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

En el Estado de |h\/lorelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de depende;ncias del Poder Ejecutive del Estado o de los
Ayuntamientos, vy las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales 0 municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de

Procedimiento Administratich para el Estado de Morelos.

i .

Por lo tanto, la targa de la prieba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a;lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estadd Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que [a parte que afirme tendra la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a isu favor una presuncién legal.

2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION.

_ Las razones de ihpugnacién_ que vertié el actor en contra del
acto impugnado, pueden ser_!consultadas a hoja 05 a 09 de los autos.

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucion, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen!‘ los articulos 85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de ;More[os y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libr¢ 'y Soberano de Morelos de aplicacion

® Articulo 37~ [...] ! ' ) .
El Tribunal deberd anzlizar de oficio si concurre alguna causal de impracedencia de las sefialadas en este articulo,
¥ en su <aso, decretar el sobreseimiento del juicic respectivo .

5.
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corhple'rhentaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Es aplicable por analogx’a, en lo conducente, la tesis jurisprudencial
cuyo contenido es: : : ' ' _

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAV!OS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES IINNE"CESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en

_ general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obtigacién para
\ ‘el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
‘los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pués tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresiéni de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinlculada y corresponder a los
‘planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego corresponBiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la’ litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitric del juzgador realizarla o no,(Late'ndiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se éstudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho

© valer”® L i S
|

2.4.3. ANALISIS DE LA RAZON DE IMPUGNACION DE MAYOR
BENEFICIO. A | S

Dado el analisis en conjunte de lo expresado por el actor en las
razones por las que se impugna el acto que deTnanda, se procede al examen
de aquellas que traigan mayores beneficios. ‘ o T

A lo anterior sirve de apo‘y"o,por ?analogl'a, el sfguliente criterio
jurisprudencial: Lot ?_ '

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARC DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEF!CEO:, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
'AQUELLOS QUE AUNQUE R[ESUILT|EN FUNDADOS, NO MEJGREN -
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJ{OSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
" técnica para resclver los juicios de amparo directo del conocimiento
de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la
materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién que

" Novena Epoca. Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala. Jurisgrudencia, Fuente: Semanario Judicial de lz
Federacién y su Gaceta. XXX, Mayo de 2010. Materia(s): Coman. Tesigz 2a./J. 58/2010, Pdgina: B30. Contradiccién
de tesis S0/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiado:s Segundo del Novene Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décima Séptimao Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abril de 2010, Unanimidad de cuatrc votes. Ausente: Margarita Beatriz Lura Ramos, Ponente:
Sergio Salvadoer Aguirre Anguiana. Secretario: Arnulfo Moreno Flores: Tesis de jurisprudencia 58/2010, Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez.
6
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déterm_inen su concesién - debe atender al principio de mayor
~ beneficio, pudiérjdose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd
quedar al pruderllte arbitrio del drgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se dectararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articuto 17, segundo pdrrafo, de la
. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a‘los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a
la administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos -
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser dectarado inconstitucional®.

La parte actora en la primera razén de Impugnaciéon manifiesta
que a autoridad demandada en |3 infraccién de transporte publico y privado
no fundé su competencia. ' :

-La - autoridad c!iemandada como defensa a la razén de
impugnacion manifesté que es improcedente porque su competencia se
encuentra debidamente fundada en el articulo 125 de la Ley de Transporte
en el Estado de Morelos. ‘ '

La razon de imp:ugnacic’m del actor, es fundada:

De la valoracién gue se realiza a la infraccién de transporte
publico y privado ntimero , consta que el 08 de
noviembre de 2017, levanté la infraccién citada en su cardcter de
SUPERVISOR DE LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR 'DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOQOS, en la que como hecho
constitutivo de la infraccidn establecié por carecer de licencia de chofer para
conducir un vehiculo de servicio publico de transporte de pasajeros (taxi),
con fundamento en:lo diSpl;JEStO por los articulos 102, fraccién I, 139,
fraccién VIl y 130, fraccidn 11l de la Ley de Transporte del Estado de Morelos,

siendo retenido el vehiculo como garantfa del pago de la infraccidn.
!

| _

, Autoridad que no fundé su competencia al emitir la infraccidn

de transporte publico y privado; pues al analizar la misma, se lee el
fundamento: ! ' '

! Contradiceidn de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera ¥ Segunda Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. 31 de agoste de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossic Dfaz.

Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias, EL Trfbunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febraro en

curse, aprobd, con el ndmers 3/2005, la tesis jurisprudéncial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de

febrero de dos mil cince. Registro No. 179367, Localizacidn: . Novena Epoca. Instanciz: Pleno Fuante: Semaznario

Judicial de [a Federacin y su Gaceta XXI, Feb:rerc de 2005, Pagina: 5, Tesis: P./J, 3/2005. Jurisprudencia. Materia(s):
|

Comin
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”Amcu{o 21 de la Constftuc,'on Poittrca de Eos Estados Umdos
Mexicanos; que dispone:

i

“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccron y mando de aquél en
el ejercicio de esta funcion. 1

El efercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico. La ley determinard los casos en que los particulares podrdn ejercer
la accién penal ante la autoridad judicial. i

La imposicién de las penas, su mod:f;cac;on y duracién son propms y

‘exclusivas de la autoridad judicial. |

Compete a la autoridad admrmstratn‘/a la aplicacidn de sanciones por
las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que tnicamente

consistirdn en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la

comunidad; pero si el infractor no pagare la muita gue se le hubiese impuesto, se
permutard esta por el arresto correspondiente, que no excederd en ningtn caso de
|

treinta y seis horas. i

Si el infractor de los reglamentos bubernativos y. de policia fuese

jornalero, obrero o trabajador, no podrd ser sancronado con multa mayor del importe

de su jornal o salario de un dia.
Tratdndose de trabajadores no asalarrados la multa que se imponga

por infraccién de los reglamentos gubematfvos y de policia, no excederd del

equivalente a un dia de su ingreso.
El Ministerio Publico podra consrderar criterios de oportunidad para el

-ejercicio de la accion penal, en los supuestos y condiciones que fije la ley.

El Ejecutivo Federal podré, con la apr:'::bac;on del Senadoe en cada caso,

reconocer la junsd:cc:on de la Corte Penal !nternac:ona!
La seguridad publica es una func:op a cargo de la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la

investigacién y persecucién para hacerla efectiva, asi como la sancién de las

infracciones administrativas, en los términos |de la ley, en las respectivas

competencias que esta Constitucidn sefiala. La aflstuaaon de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de egalfdad objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion. |

Las mst:tuc;ones de seguridad publ:ca serdn de cardcter civil,

disciplinado y profesional. El Ministerio Pdblico y las: mstftuc.'ones policiales de los tres

érdenes de gobierno deberdn coordinarse entre si para curnplir los objetivos de la
sequridad publica y conformardn el Sistema Nacional de Seguridad Publica, que
. estard sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulacién de la seleccion, ingreso, formacién, permanencia,
evaluacion, reconocimiento y certificacidn de los integrantes de las instituciones de
sequridad publica. La operacion y desarrollo de estas acciones serd competencia de la
Federacion, las entidades federativas y Ios Mumc;p:os en el ambrto de sus respect!vas
atr:bucrones .

. b} Elestablecimiento de las bases de datos. crfmina!r’sticos y de personal
para las instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podrd ingresar a las
instituciones de seguridad piblica si no ha s:do debrdamente certificado y registrado
en el-sistemna. '

‘ i _
¢} La formulacidn de poirtrcas pt b[icas tendfentes a prevenir lo
_cormsron de dei:tos '

T
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i
' d) Se determinard la participacion de la comunidad que coadyuvard,
entre otros, en los procesos de evaluacién de las politicas dé prevencién del delito asi
TRIBUNALDE JUSTCAADINSTRATMACom o dle [as instituciones de seguridad piblica. _
DEL ESTADO DE MORELOS e) Los fondos dé ayuda federal para la sequridad publica, a nivel
nacional serdn aportados a las entidades federativas y municipios para ser destinados
exclusivamente a estos fines”. o

T

Articulo 32, fraccién XVil de la Ley' Organica de la
Administracién Publica del Estado de Morelos, que establece:

“Articulo *32.- A la Secretaria de Movilidad y Transportes le
' corresponden las siguientes atribuciones: '
' [..] ' ‘ ‘ L
XVII. Regular, inspeccionar y vigilar el servicio de transporte en sus
diversas modalidades, sus servicios conexos y a los prestadores del mismo a efecto de
garantizar que el servicio prjbiico: se preste en los términos y condiciones autorizados
|

legalmente;
L..j. - | | |
‘Articulos 14, fraccién XX, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129,
— 1371y 132 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, que disponen:
B

.- “Articulo 14. El T}*’tular de lo Secretaria, ademds de las facultades que
establece la Ley Orgdnica de la Administracion Piblica del Estado, tendrd las
siguientes: }

[..] ! '

XXI. Resguardar los documentos y placas depositadas con motivo de
las infracciones v sanciones r'mpiuesta por violaciones a la normatividad en materia
del transporte pdblico y privado, en términos de lg normatividad e instrumentos

" aplicables; ' :

L..]

, Articulo 123. L;cvs autoridades de transporte podrdn practicar
inspecciones a fin de vigilar el cumplimiento de las disposiciones de esta Ley v su

Reglamen to. _ : ‘

—_ . Articulo 124. Corresponde a la Secretaria, controlar y regular la
- prestacion de los servicios de transporte en cualquiera de sus modalidades, mediante
los operativos en via pdblica y las visitas de verificacién domiciliarias que estime
convenientes en los términos de; esta Ley y su Reglamento, asi como de lg Ley de
Procedimiento Administrativo pa;ra el Estado de Morelos. '

Articulo 125. Para los efectos de esta Ley y su Reglamento, se
entenderd como supervisores a los Servidores Pablicos autorizados que tengan a su
cargo las atribuciones siguientes: ‘

. L Vigilar el exacto cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley,
su Reglamento y demds ordenarientos aplicables; o

. Vigilar las conc!iiciones de seguridad, comodidad e higiene de las
terminales, paradas, sitios y demds servicios auxiliares del transporte piblico;

lll. La vigilancia y|revisién de los vehiculos destinados al Servicio de .

Transporte Piblico y Privado, que circulen en la infraestructura carretera del Estado;




IV. Revisar la documentacion necesaria que deben portar los
operadores del transporte ptiblico en los vehiculos para la prestacién del Servicio de
Transporte Pdblico y del Servicio de Transporte Prfv'a:do;

V. Practicar inspecciones a los vehiculos del Servicio de Transporte
Publico y Privado del Estado; ‘ ‘

VI. Retirar de la circulacidn a los ve!rfcu[os que no cumplan con los
requisitos establecidos en la presente Ley y su Regla:lnento

VIl. Hacer del conocimiento de la ﬂutor.'dad competente hechos o
conductas que se presuman constitutivos de algin delito;

VIl Elaborar las boletas de mfmcclfones a los conductores de los
vehiculos del Servicio de Transporte Publico y anado cuando se infrinja alguna
dlSpOSIC!On a la presente Ley o su Reglamento, y =~
IX. Las demds que le confiera la presente Ley y el Reglamento
respectivo. ' ;

- \

Articulo 126. Los Supervisores, en los términos del articulo anterior,
para realizar la visita de verificacién domiciliaria, deberdn contar con identificacién
vigente, oficio de comisién, asi como la orden de visita expedida por la autoridad
competente en términos de lo dispuesto por esta Ley y su Reglamento, asi como por
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estaq’o de Morelos.

Articule 127. Las personas ﬂsrcas v morales estdn obligadas a
- proporcionar a los Supervisores nombrados para tal efecto por la autoridad
COmpetente previa acreditacién como tales, los mformes documentos y datos que
sean necesarios para el ejercicio de sus funciones. |

-Articulo 128. Los supervisores, en ‘gjercicio de su responsabilidad,
podrdn reterier en garantia de pago de las multas por conceptos de violacién a la
presente Ley y su Reglamento, cualquiera de los elementos de circulacién. En caso de
que se detecte. un vehiculo operando servicios dé transporte publico carente de
elementos de circulacidn, los supervisores deberdn Hetener!o en garantia del pago de
la multa por las infracciones cometidas, proced:endo a formular las actas de las
infracciones correspondientes. :

Articulo 125. En caso de que un ‘superwsor detecte un vehiculo
operando Servicios de' Transporte Publico sin concesion o relacionado en hechos que
puedan ser constitutivos de délitos) tendrdn la obligacidn de ponerlo a disposicidn del
Ministerio Publico, conjuntamente con su operador, para el deslinde de
responsab:t:dad correspond:ente _ | '

Articulo 131. La Secretaria cai;frcam la mfracc;on que resulte, de

conformidad con {a mayor.o menor gravedad de la fa[ta 3% de acuerdo ala capac;dad

- econdmica del mfractor

Articulo 132. La Secretaria atendiendo a la gravedad de {a falta, que
deberd ser calificada por la misma, podrd imponer las-sanciones previstas en el
presente ordenamiento a los concesionar"_ios, pérmisfo_narios y operadores del
transporte publico en cualquiera de sus. modalidades, que infrinjan lo previsto en la
presente Ley y su Reglamento. Igualmente, podrdn fmponer sanciones a aquellos que
presten el servicio en cualquiera de sus modalidades carec;endo de concesién, permiso

o con placas metahcas de identificacion del servicio de transporte en veh:cuio distinto

al autorizado”.
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‘ Articulos 8, fr%ccién XIX' 'y 10, fraccidon X del Reglamento
Interior de la Secretaria de Movilidad y Transporte, que establecen: -

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS ) . _ ) o S
“Articulo 8. El Secretario tendrd las Siguientes atribuciones:

L.J . | .
XIX. Resguardar f‘os documentos ¥ placas depositadas con motivo de
las infracciones Y sanciones imﬁuesta por violaciones a la normatividad en materia
del transporte piblico y privado, en términos de la normatividad e instrumentos
aplicables; | - ' :

L.J ’

| - <
Articulo 70. La Direccién General de Transporte PUblico Y Particular - .
dependerd de la Subsecretaria Y tendrd las siguientes atribuciones: -
L.1 - : ‘ :
- X. Imponer, las! sanciones administrativas correspondientes por
violacion a las disposiciones de (g presente Ley y su Reglamento, en el dmbito de su
competencia; ' | ' -

_ ‘ ‘

Del analisis de las disposiciones legales citadas en la infraccién

— de transito, no se desprende la fundamentacién especifica dela competenci_a
de la autoridad demandada $UPERWSOR DE LA DIRECCION GENERA}L DE

TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE

MCOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADOC DE MORELOS, pues si bien citd

el ordinal 125 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, que es al tenor

de lo siguiente: i

“Articulo 125, Pc?ra los efectos de estq Ley y su Reglamento, se
entenderd como supervisores g los Servidores Piblicos autorizados que tengan a su
cargo las atribuciones siguien tes: -

' I. Vigilar el exacto cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley, .
su Reglamento y demds ordenamientos aplicables; .
' II. Vigilar las condiciones de seguridad, comodidad e higiene de las
terminales, paradas, sitios ¥ demds servicios auxiliares del-transporte publico;
lil. La vigilancia y revisisn de los vehiculos destinados al Servicio de

— ' Transporte Piblico ¥ Privado, que circulen en lg infraestructura carretera del Estado;

‘ V. Revisar la dpcumentacién necesaria que deben portar los
operadores del transporte publico en los vehiculos para la prestacion del Servicio de
Transporte Pdblico y del Servicio de Transporte Privado;

V. Practicar inspecciones a los vehiculos del Servicio de Transporte
Pudblico y Privado del Estado; i . _

VI..Retirar de la circulacién a los vehiculos que. no cumplan con los
requisitos establecidos en lg prese;nie Ley y su Reglamento; :

' VIl. Hacer del conocimiento de g autoridad competente hechos o
conductas que se presuman constitutivos de algin delito; ‘

VIIL. Elaborar las 'boletas de infracciones a los conductores de los
vehiculos del Servicio de Transpbrte Pdblico y Privado cuando se infrinja alguna
disposicién a la présente Ley o su !Reg!amento, y

IX. Las demds qa{e le confiera la presente Ley y el Reglamento

respectivo”. ‘ : '
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El mismo establece diversas facultades 0 atribuciones con que
cuenta la autoridad demandada, por lo que se irata de una norma complejz,
porque prevé una pluralidad de competenuas o facultades a favor del
Supervisor de la Direccién General de Transporte Plblico y Particular de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, que constituyen
aspectos mdependlentes unos de otros.

A lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial: ' -

"NORMAS COMPLEJAS. SU NA’EJURALEZA DEPENDE DE LA
PLURALIDAD DE HIPOTESIS QUE LAS COMPONEN. De conformldad
con la jurisprudencia 2a. /J 115/2@05 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publlcada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena Epoca, Tomo XXII,
septiembre de 2005, pagina 310, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. E'L MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLEST[A A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO Ed APARTADOQ, FRACCION, INCISO
O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA

DE UNA NORMA COMPLEJA, HABR/?\ DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.", una norma, compleja es aquella que incluye

diversos elementos competencialesi o establece una pluralidad de
competencias o facultades que constituyan aspectos independientes
unos de otros, .de manera que para estimarse correcta la

fundamentacién de un acto de alutorldad que se apoye en un

precepto de tal naturaleza es necesaria la cita precisa del apartado,
fraccién, inciso o subinciso que otorgue la atribucion ejercida o, sino
los contiene, la transcripcidn del texto correspondiente. Por tanto, la
naturaleza de una norma comple]a depende de la pluralidad de
hipétesis que la componen, porque el particular no tiene la certeza a
cual de ellas se refiere el acto que [e| perjuchca"12 '

Por lo que al no citarse en la res?iumon mpugnada la fraccidn
de ese dispositivo legal que le otorga a la autoridad demandada la facultad
de levantar las actas de infraccién de transporte publico Y pnvado deja en

i |
ZSEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMlNISTRATlVA DElL PRIMER CIRCUITO. Revisidn fiscal 72/2009.
Directora General de-Delitos Federales contra el Ambiente y Lutlngde la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente, en representacién del Procurador Federal de'Proteccién at Ambiente. 15 de abril de 2009, Unanimidad
de votos, Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Christign Omar Gorzdlez Segovia. Revisidn fiscal
132/2009. Director General de lo Contencioso y de Recursos de lz Procuraduria Fadaral del Consumider, titular de
la unidad administrativa encargada de la defensa juridica de ese orgamsmo descentralizado y de la autoridad
dermandada, 2C de mayo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Deminguez Salazar. Secretario: Victor
Manuel Mattar Oliva. Revision fiscal 368/2009. Director General de Delitos Federales contra el Ambiente y Litigic
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, en representalcmn del Procurador Federz!l de Proteccion al
Ambiente. 27 de enero de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Silvia Fuentes
Macias. Amparo directo 714/2010, Nuava Wal-Mart de México, S. de I|2 L de C.V. 18 de enero de 2071. Unanimidad .
"~ de votos. Ponente; F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Hecto:’ Landa Bdez. Revisién fiscal 665/2C71.
Administradora de lo Contencioso de Grandes Contribiyentes "4", unidad administrativa encargada de la defensa
juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Plblico, del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la
“autoridad demandada, firmando en suplencia, la Subadministradora.} 23 de mayo de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente; Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Silvia Fuentes Macias. Nota: Por eiecutoria del 23 de marze de 20117, la
Segunda Sala declard inexistente la contradiccién de tesis 460/201C|derivada de ta denuncia de la que fue objeto
_ el criterio -contenido en esta tesis, al estimarse gque no son discrepantes los criterios materia de la depuncia
~ respectiva. Registro NGmM.159997; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semarario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta; Libro X, Agosto de 20‘12 Tomo 2; Junsprudencm (Constitucional, Admmxstratlva) L70.A,
J/65 (9a.). |
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© 4 . . . ' o '7 . o N . '
estado de indefensidn a la actora'al no haber fundado suficientemente su
' _competencia la autoridad demandada, por lo que es fundada (a razén de
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. - .

Impugnacién que se analiza.’
\
Alno haber'funaado debidamente su competencia la autoridad -
demandada, en el llenado de (3 infraccion de transporte publico y privado,
resulta ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan cualquier
acto administrativo deben sefialar con exactitud y precision ta norma legal
que las faculta para emitir el acto, en el contenido del mismo y no en diverso
documento, para otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente al
acto que afecta o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto,
resulta necesario que para!estimar satisfecha lg garantia de la debida
fundamentacién por lo qu"e hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestig impugnado, es necesario que en
el documento que se contenga, se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto gue otorgfan facultades a la autoridad demandada y, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con
claridad y detalle, el apartado, la fraccidn o fracciones, Incisos y subincisos,
€N que apoya su actuacién; pues de no ser asi, se considers itegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto administrativo, es
necesario que la autoridad que lo emite debe seRalar de manera clara y
precisa el precepto legal qpe le otorga facultades para emitir el acto
administrativo, es decir, que en el acto administrativo se contenga y se
invoguen las dispos]cionesi legales, acuerdo o decreto . gue otorgan
facultades a la autoridad emisora; pues de no ser asi, se deja al gobernado
en estado de indefensién, para otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico. | '

Sirve de orientacién el siguiente criterio jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMHNISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A CITAR
LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCIA. El
articulo 16 de lal Constitucién Federal, prescribe que los actos de
molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad competente
y cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia juridica,
lo que significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacidn, ya q};e de no ser asfi, se deja al gobernado en estado de
indefensidn, al no poder examinar si la actuacion de la autoridad
emisora se encuerﬁtra dentro del dmbito competencial respectivo’s,

\

¥ CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MAT‘ERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisidn
334/31. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abrlii de 1%91. Unanimidad de votos. Popente: José Méndez Calderdn,
Secretario; Jacintc Figueroz Salmordn, Amparo en revisidn 1494/96, Eduardo Castellanos Albarran ¥ coags. 12 de
junio de 1395, Unanimidad de votos, Ponente: Hilario Bdrcenas Chivez. Secretario: Francisco Alonse Fernindez
Barajas. Amparo en revisién 294/38, Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.,
Fonente: Rubén Pedrero Rddri’guez.'Secretar‘io: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisidn 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y ceag. 17 de junic de 1958. Unanimidad de votos, Ponente: Rubén Pedrerc Redriguez,
Secretario: Francisce Alonse Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 2424/98, Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de vatos. Ponen:‘ce: Rubén Pedrere Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice a! Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1895, Tomo Vi, Materia Comdn, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA, SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575, Jur%sprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epocca. Instancia:
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2.4.4,. PRETENSIONES.

La parte actora sefialé como pretfe_nsiones:
““PRIMERO.- (sic) } '
De la autoridad marcada con el mcrlso a) se declare la nulidad de la

infraccién ndmero 00031717 fechada el dia 08/1 1/7 7 ocho de noviembre del afo dos
mil diecisiete [.. ]

SEGUNDO.- (sic) *

Que se declare la nulidad del acto‘ fmpugnado [ ] v que se me
reintegre los importes cubiertos por pago de los conceptos de multa impuesta en
forma indebida por la cantidad de $730.00 {setecientos treinta pesos 00/100
M.N.), el page de inventario y corralén dei depdsito de vehiculos al cual fue
- remitide mi vehiculo en forma indebida por la cantrdad de $2 200.00 {dos mil
doscientos pesos 00/100 M.N.}". |

~ Resuitan procedentes atendi(irido a los  razonamientos
vertidos en la razén juridica 2.4.3. de la presente resolucién, en
consecuencia, con fundamento en lo previsto en la fraccién I, del articulo 4
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte
conducente establece: “ARTICULO 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: Se declarard que una resolucion admm;strat:va es jlegal cuando
se demuestre alguna de las siguientes causales: [...] Il. Omisidn de los
requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resoi&cio’n impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentac;on o motivacién, |en su caso”, se declara la
ilegalidad v como consecuencia la NULIDAD LISA'Y LLANA de la infraccién
de transporte ptiblico y privado numero_ del 08 de noviembre de
2017, levantada por la autoridad demandada, en consecuencia al declarar la
nulidad lisa y [lana de la infraccién de tranSIto citada, las cosas deberdn
volver al estado en que se encontraban antes de emitirse el acto impugnado
y restituirse en el goce de los derechos que fuqron afectados o desconocidos
con el acto impugnado, en términos de lo dispuesto por el articulo 89
segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?%,
por tanto, la autoridad demandada debera devolver a la parte actora la
cantidad de $730.00 (setecientos treinta pesos 00/100 M.N.), que pago por
concepto de infraccidn, como consta en el recnbo de pago folio 1018960 del
22 de noviembre de 2017, expedido por la Subsecretarla de Ingresos del
Estado de Morelos, visible a hoja 10 de autos]5, y la cantidad de $2,200.00

Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente Semanario Jud:aal de la erderacxon y su Gaceta Torne: X, Juho de
2000. Tesis: 140A.J/'16 Pdgina: 613 ‘ ) 1

MArticulo 89.~ [...]) ‘ i :

De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnade vy las autoridades
responsables quedardn obligadas a otorgar o restituir al'actor en el qoce_de los derechos que le hubieren sida
indebidamente afectados o desconacides, en los términos que estdblezca la sentencu
[...1
L Documental que hace prueka plena de conformidad a lo d:spuesto por el articula 59 de la Ley de Justicia
" Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
v Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
mnguna de las partas en termmcs del articulo 60 de la Ley dela rnatena
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> (dos mil doscientos 00/100 M.N.); que pago por concepto de 15 dias de
pension e inventario, como cl:onsta en la orden de servicio ntimero - del
23 de noviembre de 2017, expedido por Gruas Hidalgo, visible a hoja 12 de
autos’®; las que depositara_nlen la Primera Sala de éste Tribunal para que le
sean entregadas a la parte aictora"." . ' | :
Cumplimiento ‘i:]ue’: deberd hacer la autoridad demandada é_n el -
plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria
la presente resolucién e infarmar dentro del mismo plazo su cumplimiento

a la Primera Sala de este Tritimna’l, apercibiéndole que en caso de no-hacerlo

se procederd en su contra conforme a 1o establecido en los articulos 90 y 91
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

A dicho cumplimiento estdn . sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucién. ' -

-

. |
lustra lo anteribr, la tesis jurisprudencial que a continuacién’se
transcribe: . _ | :

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A RE’ALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
_CUMPL!MIENTO‘ DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
- intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn
obligadas a realszar, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesqrios para el acatamiento integro v fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
préctica.’” : ' g :

3. PARTE DN%POSITEVA:

: 3.1. Este Tribunal es competente para conocer y }'esolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razén juridica
2.1. de la presente reso[uciérp.

3.2. La parte actora MAURICIO JIMENEZ GARCIA, por su
propio derecho, probs§ la ilegalidad del acto impugnado.

3.3. Se declara LA NULIDAD LISA Y LLANA de L infraccién de

transporte publico y privado ndmero S - 03 de noviembre de2017,

por lo que la autoridad deméndada deberd devolver al actor la cantidad de
i

18 Bocumental que hace prueba plena de|conformidad a lo dispuesto por el articulo S9 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 497 del Codigo Pracesal Civil para el Estadoc Libre
y Soberanc de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de Iz materia, al no haberla impugnado, ni objetade
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

, ‘
7 Ne. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comtn, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacign Y su Gan‘:eta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. $7/2007, Pdgina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada ‘por ta Primera Sals de este Alto Tribunal, en sesidn de veinticinco de
abril de dos mil siete. | ’
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| |
$730.00 (setec:entos treinta pesos 00/100 M. NL), que pago por concepto de
infraccidn; v la cantidad de $2,200.00 (dos mil doscientos 00/100 M.N.), que,
pago por concepto de 15 dias de pension e inventario, las que depositaran
en la Primera Sala de éste Tribunal para que Le|sean entregadas al actor, de
conformidad con los razonamientos vertidos en la razoén juridica 2.4.3. y
2.4.4. de |a presente resolucion. _ !
| o |

3.4. Se condena a la autoridad demandada _
I su CARACTER DE ELEMENTC DE SUPERVISIGN ADSCRITO A
LA DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE PUBL CO Y PARTICULARDELA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN EL ESTADO DE
MORELOS, para que dentro del plazo de DlFZ DIAS de cumplimiento e
~ informe a la Primera Sala de este Tribunal, respecto a la parte dispositiva

" que antecede, contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA la presente
resolucién, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se procedera en
su contra conforme a lo establecido en los artlculos 90 vy 9’1 de la Ley de
- Justicia del Estado de Morelos. '

3.5_. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

‘Por unanimidad de cuatro votos [olresokvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente Dr. en D.

Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado M. en D.
_Tl’cular de la Primera Sala de Instruccién y ponente en
el presente asunto; Licenciado Secretario de
Acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de De

Sala . de Instruccion™; Magistrado Licenciado

_Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado M. en D.

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
~ Administrativas en términos del articulo 4, fraccidn | y articulo séptimo

- transitorio de la Ley de Justicia Administrativa- del Estado de Morelos
- publicada en el periddico oficial “Tierra y Lzbertad" numero 5574 el 19 de
julio de 2017; ante la ausencia Justlﬂcada del Maglstrado Licenciado

N Titutar de la '|Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada I

Secretaria General de Acuerdos, q!uieri autoriza y da fe.

| o
FRADO PRESI[%NTE

'TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGIS

13 Con fundamento en los artfculos 28 y 70 de la Ley Orgamca del Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado.

" de Morelos.
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TITULAR DE LA PRIMERASALA DE INSTRUCCION.

i .
ENCARGADO DE DESPA_?E

'

DE LA SEGUNDA SALA DE

TlTULAR DE-LAZQUINTA SALA ESPECIALIZA 4' EN RESPONSAB]LEDADES
ADMIN}STR lVAS

\
i

A T/ L0 Y {

La Licenciadz Secretaria General de Acuerdos del Tribumal de Justicia

Admln:stratwa cel Estade de Mcreles, CERTIFICA Que la presente heja de firmas, corresponde 2 1a r i
expE|e dte nimero TJA/13 179 201 ative 3l juicio administrativo, promovido por
E‘ n contra de EN SU CARACTER DE ELEMENTO DE SUPER N ADSCRITO A

LA l'.? : CION GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSE ORTE BN EL ERTADO DE\MORELOS, misma que fue zprobada en plenc del qumce de mayo del dos mil
diecioch .\: OY FS. .
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